MEDZIAGOS SAMPROTIS

There are more things in heaven and earth, Horatio,
Than are dreamt of in your philosophy.

(Shakespeare, Hamlet).

Amziy bégyje daugelis mastytojy domeéjosi medZiaga, bet
retas iS jy pajégé savo mintis susisteminti. Nei epikurieiy, nei
enciklopedisty, kaip Dideroto ir Helvetius, nei XIX a. scientisty,
kaip Haeckelio ir Le Danteco, samprotavimai apie medZiagg ne-
gali bati laikomi filosofija. Mes galime dragsiau kalbéti tik apie
Aristotelio medziagos filosofija, kurios pagrindg sudaro hilemor-
fizmas, marksistine medZziagos filosofijg, vadinamg dar dialekti-
niu materializmu, ir Siy dieny medziagos filosofijg, kurig iSplétojo
Bertrand Russellis ir loginio pozityvizmo mokykla. Taliau prie
dabartinés medZiagos sampratos suformavimo daugiausia prisi-
déjo fizikai, kaip Planckas, EinSteinas, Heisenbergas, Schrodin-
geris, de Broglie, Bohras, Jeans, Eddingtonas. Stai kodél S3iy
dieny medziagos filosofija yra fizikos filosofija, kuri remiasi bandy-
mais ir matematine logika, o ne metafizinémis kategorijomis.

Moderniosios fizikos samprotavimai apie medziagg. —Jei pir-
moji filosofija, arba metafizika, turi savo objektu bati apskritai,
tai medzZiagos filosofija apsiriboja ta badties dalimi, kurig vieni
vadina materialine kiekybe, kiti —medZiagine substancija, o dar
kiti, kaip pavyzdziui, Dekartas, « res extensa », arba tisg. Filoso-
finiu poZidriu medZiaga yra kiekviena tridimensinj iSoriSkumag
turinti substancija. Ji skiriama nuo laiko, kuris susideda i$ vie-
nas po kito sekanfiy momenty, ir nuo skaiciaus, kuris yra kiekybé
bei matas, ir kurio dalys koegzistuoja visumoje, bet neskiriamos
viena nuo Kitos tridimensinio iSoriSkumo prasme. Fizikoje medziaga
sutapatinama su santykiy sistema, arba struktdra, ir nusakoma
skaiCiais bei matematinémis formulémis. Bendrasis pozitris, kuris
yra taks pat senas kaip ir pati Zmonija, medZiaga laiko visa tai,
kas suvokiama pojaciais. Jam medziaga yra kiekvienas daiktas,
kuris atrodo kietas, neperskverbiamas, uZima vietg erdvéje. Sita
tradiciné pazidra nebeiSlaiko Siandien fizikos kritikos. Imkime
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kad ir kietumag. Kai sakome, kad Sitas ar anas daiktas yra kietas,
tai paprastai turime omenyje jojo neperskverbiamumg. Bet ar
daiktai yra i$ tikryjy taip kieti, jog per juos niekas negali prasi-
skverbti ? AisSku, per stiklg sunku pralysti Zvirbliui, bet per jj
lengvai praeina Sviesos spindulys. Ultravioletiniai spinduliai pra-
siskverbia pro 2-3 mm. storio skardg. O kai kuriuos kosminius
spindulius tesulaiko tik 30 metry storio Svino sluoksnis.

Kodél per medzZiaginius daiktus prasiskverbia jvairas spindu-
liai ? Kadangi jie yra «skyléti». Ar imsime stiklg, akmenj ar
kokj kita kana, jie visi susideda iS begalés mazy daleliy. DidZiau-
sia i$ jy yra molekulé, kuri susideda iS atomy, o pastarieji suda-
ryti i taip vadinamy elementariniy daleliy: protony, elektrony,
neutrony ir t.t. Paskutiniu metu priskaitoma ar ne 32 elementa-
rinés dalelés. Kai kurios i$ jy yra taip paslaptingos, jog sunku
zinoti, kodél jos yra ir kaip atsiranda. Bet jdomiausia, kad atome
Sitos dalelés uzima labai nedaug vietos, jei iS viso apie «vietg »
galima kalbéti. Kaip visatoje dangaus kuonai atrodo lyg maZos
oazés erdvés dykumoje, taip ir atome ne dalelés, o tustuma uzima
didZiausia dalj.

Jei norime Zinoti, kaip buvo prieita prie Sitos medziagos sam-
pratos, tai turime susipaZinti su kai kuriais kvanty ir reliativybés
teorijy teigimais.

Kvanty teorijai pradZig davé Planckas. Sito amZiaus pradzioje
jis atrado, kad raudonai jkaitintos geleZzies bei baltai degancios
Zvaigzdés, k. a. saulés, spinduliavimg galime tik suprasti tuomet,
kai prileidZziame, jog jis pagimdomas dydZiais ir iS vieno ne$gjo
kitam dydziais perduodamas. Energijos padalijimas dalimis iSggs-
dino kitus fizikus ir patj Plancka, nes iki tol energijos spindulia-
vimas buvo laikomas abstrakliu terminu. Bet penkis metus vé-
liau tai buvo netiesioginiai patvirtinta EinSteino reliatyvybés teo-
rijos, kuri tarp kitko teigia, kad energija turi mase, ir masé yra
energija. Atomai, protonai, elektronai ir kitos elementarinés da-
lelés yra energijos dydZiai.

Véliau Rutherfordas ir Bohras paskelbé atomo struktaros teo-
rija, pagal kurig atomai sudaryti i$ teigiamai jkrauto branduolio
ir apie jj skriejanliy neigiamai jkrauty elektrony. Be to, Bohras
nurodé, kaip reikia suprasti atomy bei molekuliy spektografika.
Jo manymu, atomai ir molekulés tegali turéti tik savo struktdrai
atitinkancius energijos diskretiSkus dydZius, kurie, pereidami i$
aukstesnio j Zemesnj energijos stovj, iSmeta pertekliy, kaip spin-
duliavimo kvantg, nustatytu bangos ilgiu, kuris paprastam kvan-
tui yra atvirkSCiai proporcingas. Tai reisSkia, kad tam tikro dydzio
kvantas apsireiSkia periodiniame vyksme visai nustatytu daznumu,
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kuris yra tiesioginiai proporcingas kvantui. Turédamas mintyje
Bohro teorija ir Comptono bandymus su X-spinduliais, kuriuos
galime suprasti kaip bangas ir daleles, L. de Broglie prileido, kad
dalelés ir bangos paveiksla jmanoma pritaikyti ir elektrono masei.
Keletg mety véliau Sitoji prielaida buvo jrodyta bandymais. Tokiu
badu paaiskéjo, kad viskas, absoliutiSkai viskas, turi dalelés savy-
bes ir bangos lauko savybes. MedZiaga gali bati suvokiama kaip
dalelé ir banga, lygiai taip pat ir spinduliavimas. Nereikia né
sakyti, kad tai reiské naujg posukj medziagos sampratos raidoje.

Bet fizikams kilo klausimas, kaip dalelés paveikslg ir bangos
paveikslg suderinti. Jiems buvo aiSku, kad Sitie du paveikslai
vienas Kkitg iSskiria, nes vienas ir tas pats dalykas tuo paciu metu
negali bati dalelé, t. y. labai maza kiekybé, ir banga, t. y. dide-
liame plote iSsisklaides laukas. Taip pat niekam nepavyko vienu
ir tuo paciu bandymu jrodyti, kad fotonai, t. y. spinduliuojancios
energijos mazgai, turéty kartu bangos ir dalelés savybes, nei kad
dalelé parodyty kartu bangos ir dalelés savybes. Stai kodél Bohras
pasitlé naudoti abu paveikslus, nes jie vienas kitg papildo. Dale-
Iés nusakymas bangos paveikslu, kaip bangos suvokimas dalelés
paveikslu turi savo ribas. Nei vienas i jy neiSsako pilnai medZia-
gineés tikrovés. Zaisdami abiem paveikslais, eidami nuo vieno prie
kito ir atgal, mes susidarome teisingg vaizdg apie keistg batybe,
kurig atskleidZia atominiai bandymai. Max Bornas mano, kad
dalelés paveikslas labiau atitinka tikrove negu bangos paveikslas.
MedZiaga, kaip ir Sviesa, susidedanti iS tikry daleliy, turinciy
masés energija. Sitos dalelés juda pagal Schrodingerio bangy
lygtis. Bangos nesancios realios, bet jos geriau nusako dalelés
laikyseng, negu newtonine mechanika. W. Heisenbergas, kuris
kaip ir Niels Bohras, priklauso Kopenhagos mokyklai, paZitri
j Sita klausimg matematiniu 2vilgiu ir neranda jokiy prieStaravimy
Sity paveiksly matematiniuose aprasSymuose. « Aplamai, — sako
jis, —dualizmas tarp dviejy tos pacios tikrovés skirtingy apra-
8ymy nesudaro jokios sunkenybés, nes mes Zinome i§ teorijos
matematinio formulavimo, kad negali Kkilti prieStaravimy. Dua-
lizmas tarp dviejy papildomy paveiksly —bangos ir dalelées —-
akivaizdziai iSkyla matematinés schemos lankstume. Formos
uzakcentavimas daromas supanasinimui su Newtono mechanika,
su judesio lygtims koordinatams ir daleliy momentams. Bet trans-
formacijos badu tai gali bati perraSoma supanaSinti su bangos
lygtimis trijy dimensijy medZiagos paprastai bangai. Todél ga-
limybé Zaisti skirtingais papildomais paveikslais turi savo ana-
logija matematinés schemos jvairiose transformacijose, ir tai ne-
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sudaro jokiy sunkenybiy kvanto teorijos kopenhagiSkajai inter-
pretacijai »1.

Naujus medzZiagos aspektus atskleidé Heisenbergo neapspres-
tumo principas (Unbestimmtheitsrelation). Norédamas teoretiSkai
iSaiskinti dalelés ir bangos paveiksly dualizmg, Heisenbergas isdirbo
visai nauja principa, kuris remiasi matuoty kiekybiy neapspres-
tumu. Kadangi jis doméjosi matematiniu pazinimu, tai jo mata-
vimo rezultatai buvo iSreikSti skaitliniais simboliais. Juos iSver-
tus j Zodine kalbag, neapsprestumo principas sako, kad mes pri-
einame tikslumo nustatyme teoretine riba, kai norime iSmatuoti dvi
kiekybes. Viena tokia pora yra energija ir laikas, kita —vieta ir
greitis. Kai norime iSmatuoti vieng tokig kiekybiy pora, pavyzdziui,
vietg ir greitj, tai mes susiduriame su sunkumais tikslumo pasie-
kime. Tikslumo padidinimas vienos kiekybés matavime savaime
veda prie tikslumo sumaZzinimo kitos kiekybés matavime. Jei
meéginsime nustatyti elektrono vieta, tai savaime padarysime jta-
kos jos greiCiui, o kai matuosime elektrono greitj, tai neiSvengia-
mai paZeisime jo pozicija. Tai del to, kad kiekvienas matavimas
yra tiesioginiai susietas su energijos pasikeitimu tarp elektrono
ir aparato, su kuriuo stebétojas daro apskaiiavimus. Energijos
pasikeitimas negali bati visai mazas, nes ji kinta kvantidkai, t.y.
diskretiSkais dydziais. Nors anks€iau irgi niekas neabejojo, kad
negalime iSmatuoti fiziniy kiekybiy absoliutiniu tikslumu, bet
nebuvo tam nustatoma ribos. Visi tikéjo, kad pagerinus matavimo
priemones bus galima pasiekti didesnj tikslumag tikrovés pazinime.
Neapsprestumo principas tai kaip tik ir paneigia. O tai reidkia
du dalykus. Visy pirma, jis netiesioginiai atmeta klasikineés fizi-
kos prielaidg, kad mes galime suvokti visus medziagg valdancius
désnius. Juos galétume nustatyti tik tuomet, jei fiziné sistema
baty visiskai nepriklausoma nuo matavimo aparaty. Deja, ato-
mikoje tai atrodo negalimas dalykas. Antra, Sitas principas isSkelia
stebétojo vaidmenj atomonés tikroves pazinime. Josios stovis jvai-
ruoja pagal tai, ar mes jg stebime ar ne. Zmogus pasirodo esas
kartu vaidintojas ir Zidrovas net medZiaginés baties dramoje.

Heisenbergo neapsprestumo principas turi dar ir Kitg versija.
Kad mes negalime pasiekti absoliutinio tikslumo kiekybiy mata-
vime, kai kurie fizikai suvercia kalte patiems stebimiesiems objek-
tams, t.y. subatominéms daleléms, o ne stebétojui ar stebéjimo
aparatui. Elektrony, protony ir Kkity elementariniy daleliy nega-
lime suvokti jprastiniu badu, kaip medzZiaginiy kany, kurie egzis-
tuoja trijy dimensijy erdvéje ir laike, nes jos stokojancios indi-

1 W. Heisenbebg, Physics and Philosophy, The Revolution in Modern
Science, New Yorkas 1959, 50 psl.
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vidualiSkumo arba tapatumo (Dasselbigkeit). Jos medZiaginés
kiekybés klasikine prasme. Stai kodél elektrony laikysenos nega-
lime nustatyti klasikinés, bet tik Bose-Einsteino, ar Termi-Diraco
statistiky pagalba. Sitg individualiskumo arba tapatumo stokos
teorijg skelbia austry fizikas Erwin Schrodingeris. « Siandien mes
galime stebéti, —sako jis, —paskiras elementarines daleles, mes
matome jy keliy pédsakus riko kameroje lygiai kaip ir fotogra-
finéje emulsijoje, mes nustatome praktiSkai vienkartinius isikro-
vimus, kurie vieng vienintele greitg dalele iSsklaido dviejuose ar
trijuose Geigerio skaitvamzdZiuose, kurie vienas nuo Kito stovi
daugelio metry atstume. Taliau esame priversti paneigti daleléms
tiesioginiai identifikuoto individo garbe. Jeigu anksCiau fizikas
buvo uZklaustas, i5 kokios gi medZiagos yra padaryti atomai, tai
jis turéjo nusiSypsoti ir iSvengiamai atsakyti. Bet jei klauséjas
tikrai noréjo zinoti, ar jas jsivaizduoti kaip paprastas mazas medzia-
gos nesikeiCianCias daleles, kokias jsivaizduodavo prieSmokslinio
galvojimo laikais, tai turéty atsakyti, kad tai maza turi prasmés
ir nieko negali reiksti. Sitas anks¢iau beprasmiskas klausimas
Siandien turi prasme. Atsakymas yra grieZztas —ne. Atomas sto-
koja pacios primityviskiausios savybés, kurig turime mintyje,
kai galvojame apie medZiagos gabalg. Kai kurie senieji filosofai
sakyty, jeigu jiems klausimas baty pastatytas, kad jasy modernieji
atomai nesudaryti i$ jokios medzZiagos, nes yra gryna forma » 2.

Bet klystumém, jei manytume, kad forma, apie kuria kalba
Schrodingeris ar kuris kitas iy dieny fizikas, turi kg nors bendro
su Aristotelio substancine forma ar tridimensine forma, t.y. geo-
metrine figara. Jis laiko elementarines daleles gryna forma ta
prasme, kad jos gali bati nusakytos matematinémis formulémis.
Situo atzvilgiu jis panaiai galvoja kaip Pitagoras, kuris skelbe,
kad visi daiktai yra skailiai. Ar imsime kvanty ar reliatyvybés
teorija, fizikas tesidomi tik tokia tikrove, kur jis gali pasakyti,
ar du dalykai sutinka ar ne. O tie du dalykai yra rodyklé ir
skalé. Kg jis randa atome ar kurioje kitoje fizinéje sistemoje, téra
santykiy schema bei vyksmy vieneto struktdra. Kas yra tie
santykiai ar vyksmai, t.y. kas yra atomas ar kita kokia fiziné
sistema, jis nezino. Jo paZinimas apsiriboja studijuojamojo da-
lyko struktdrine tikrove, kuri savo esmeéje yra matematinés pri-
gimties.

Fizikos filosofija yra iS tikryjy gamtos struktdros filosofija.
Josios tiesa remiasi bandymais, o jos pagrindiné kalba yra skaiciai

2 Erwin Schrodinger, Was ist Naturgesetz ? Minchenas-Viena, 1962,
135-136 psl.
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ir formulés. Dar naujyjy amZziy prieSauSryje tai buvo pastebéjes
Galileo : « Filosofija yra paraSyta Sitoje dideléje knygoje, kuri
guli prieS masy akis, t.y. visatoje, bet mes negalime jos suprasti,
kol neiSmoksime kalbos ir ty simboliy, kuriais ji paraSyta. Toji
knyga paraSyta matematine kalba, ir simboliai yra trikampiai,
apskritimai bei kitos geometrinés figuros. Be jy pagalbos nega-
lime nieko suprasti, ir be jy kiekvienas veltui keliauja po jos tam-
syji labirintg »3. Nors skaiCiai neatskleidzia gamtinés tikroves
esmés, bet vis délto jie suteikia apie jg vieninteles tikras Zinias,
nes ji pati juos padiktuoja, o ne fizikas sukuria. «Faktas, —sako
Heisenbergas, —kad galime iSaiskinti gamtg paprastais matema-
tiniais désniais, rodo, jog suvokiame tikroves tikrg duomenj, o ne-
turime kaZzkg —bet kokia prasme —patys iSgalvoje »334.

Aristotelio medzZiagos filosofija. —SusipaZzine su moderniosios
fizikos samprotavimais apie medZiaga, nukreipkime savo Zvilgsnj
] Aristotelio medziagos filosofija. Ji néra praradusi aktualumo,
nes jvairios mokyklos, kaip neoaristotelizmas bei tomizmas, dar
Siandien jos tebesilaiko. Be to, ji tampriai susieta su masy filo-
sofiniu Zodynu apskritai. Sgvokas, kaip substancija, esme, forma,
potencija, aktas galime pilnai suprasti tik aristotelinés medZiagos
sampratos Sviesoje.

Avristotelis mano, kad gamta sukuria kdnus i$ taip vadinamos
« pirminés medzZiagos », kuri suvokiama kaip beformé, t.y. jokio
apibréztumo neturinti masé. « MedZiagos sgvoka suprantu tai,

— sako jis, —kas savyje néra nei koks daiktas, nei kokia kiekybe,
nei susieta su bet kokia kita kategorija, kuri determinuoja batj » 5.
Kantas sakyty, kad Sitas medZiagos aptarimas remiasi aprioriniu
pazinimu, nes jis nepriklauso nuo patirties. Jis yra savos rasies
metafizinis tikéjimas. Kadangi Aristotelis nezino, kas yra medZzia-
ga, tai tiki, kas ji néra. Jis tiki, kad ji néra daiktas bei deter-
minuota kiekybé. Tiki, kad ji néra forma. ZodZiu, jo tikéjimas
paneigia medZiagai tai, kas geriausiai apibudina konkrety daikta.
Avristotelio « pirminé medziaga » turi panasumo su Hegelio batimi

— tai dvi visuotinybés, kurios neturi jokios konkretybés bei api-
bréztumo, tai sgvokos be turinio. Stai kodél medziaga stokoja
substancijos, nes substancija yra jau dalykas, kuris turi apibréz-

3 Opere complete di Galileo Galilei, Florencija 1842, IV t., 171 psl,
cituota i§ E. A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Physical
Science, Londonas, 1950, 64 psl.

4 W. Heistsnberg, Physics and Philosophy, New Yorkas 1959, 82 psl.

6 Metaphysics, VII, 3, 1029a, 20-21 psl. Sigia naudojames leidiniu
The Basic Works of Aristotle, 1941.
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tuma. Stai kodél negalime daikto sutapatinti su medZiaga. Kai
daikta sunaikiname, tai jo medZiaginiai elementai egzistuoja
toliau. Aristoteliui tai geras jrodymas, kad daiktg padaro daiktu
ne medZiaga, bet tas principas, kuris determinuoja medZiaga, t.y.
forma. AiSku, daikto egzistencijai medZiaga yra buatinas dalykas,
bet Sitg batinuma reikia suprasti conditio sine qua non prasme.

Forma yra determinuojantysis, vienijantysis, substancialinis
ir specifikuojantysis veiksnys. Remdamiesi Aristoteliu, tomistai
Siaip aptaria forma: actus primus materiae primae. Forma apjun-
gia daikto medZiaginius elementus ir jj padaro paZinimo, o tuo
paciu ir mokslo objektu. Stai kodél norédamas nusakyti daikty
formalinj principa, Aristotelis naudoja «idéjos » platoniSkajj ter-
ming. Kai kurie komentatoriai su pagrindu pastebi, kad Aristo-
telio formos néra kas kita, kaip i8 dangaus Zemeén atneStos Platono
idéjos. Forma yra apibréZztumas, duodgs daiktams esme, o daikto
esmé yra tai, kuo daiktas yra savyje. Esmé yra daikty tikroji,
pirmoji substancija. Metafizikos septintoje knygoje nuolatos kal-
bama apie substancija kaip esme. Jei subsatancija yra esmé, o esmé
substancija, tai koks tarp jy skirtumas ? Atrodo, kad Aristotelis
sieja esme su egzistencija, o substancijg su batimi apskritai.
Taliau kiekvienas daiktas, kas jis yra ir kaip yra, yra formos
déka. Stai kodél tomistai sako, kad res est hoc a materia, est tale
a forma. Aristotelinéje metafizikoje néra nieko aukStesnio uZ?
batj, o batyje nieko aukStesnio uz formg. Ji yra pats auksciau-
sias aktas. Net ir pati egzistencija neprilygsta formai.

Be medzZiagos ir formos dialektikos, Aristotelio medZiagos
filosofijoje uZima svarbig vietg substancijos sgvoka. Jau Zinome,
kad Aristoteliui forma yra lygu esmei, 0 esmé —substancijai.
Todél galime sakyti, kad forma lygu substancijai, nes jei du nariai
A ir B yra lygas treCiajam nariui C, tai nariai A ir B turi bati
lygus ir tarp saves. Taliau Aristotelis sutapatina ne tik formg
su substancija, bet vieng ir kitg dar su batimi. Forma yra atbaigtoji
batis, arba batis, kuri atsibaigia akte, o substancija yra batis,
kiek ji egzistuoja savyje: ens cui convenit esse in se. Aristotelis
sako : « Pasakymas, kad daiktas yra, turi keletg prasmiy ... viena
prasme batis reiSkia tai, kas daiktas yra, arba Sitas, kita prasme
jis reiSkia kokybe ar kiekybe ar kokj kitg dalyka, kurj galime sakyti.
Nors batis turi visas Sitas prasmes, aiSku, kad tai, kas yra, pirmiau-
sia yra kas, kuris pazymi daikto substancijg »¢. Kadangi substan-
cija yra, kaip scholastikai pastebi, paprasCiausia sgvoka, tai jos
aptarti negalima. Taciau Aristotelis vis délto mums pasako, kad ji

6 Metaphysics, VII, 1, 1028a, Ten pat, 10 psl.
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yra «tai, kas nei sakoma apie subjekta, nei yra subjekte » 7. Kaip
tai suprasti? Jei substancija yra tai, ko nesakoma apie subjekta,
nei yra subjekte, tai kas ji yra ? Ji yra pats subjektas. Todel
kédés substancija yra kédé, ZvaigZzdés substancija yra Zzvaigzde,
o automobilis, kaip vienas tomistas iSaiskino, yra daugelio sub-
stancijy dirbtiné unija. Kitaip sakant, jei prileidZziame, kad tokie
daiktai, kaip keédés, Zvaigzdés, stalai yra, tai tuo paliu sutin-
kame juos kuomi nors esant. Juose yra kaZkas, kas juos padaro
tuomi, kas jie yra. Tas kazkas yra substancija, kuri kartu yra pati
batis ir pati esmé.

Visos i$ aristotelizmo kilusios filosofinés srovés ir su juo susie-
tos teologinés mokyklos, o taip pat Dekarto, Spinozos bei Leibnico
filosofijos jraSo substancijg j savo credo, nors ir nevienodai jg su-
pranta. TaCiau bendra visiems yra tai, kad jie laiko substancijag
tikrove ir ja skiria nuo vadinamyjy akcidenty arba prietapy.
David Hume pirmutinis rimtai suabejojo josios realumu. Jo argu-
mentas paprastas. Pojaciai perduoda mums spalvy, garsy, sko-
niy bei formy vaizdinius, kuriuos mes laikome daikto savybémis,
arba akcidensais. Paskui juos pritvirtiname prie kaZzko, kurio
negalime pojaciais pagauti. Bet ar tai tikslu ? Jei galime suvokti
Sitas savybes kaip nepriklausomai egzistuojanCias, tai kodél jas
véliau turime prirakinti prie anos chimeros, kuri vadinama subs-
tancija ? Paveiktas Hume, Kantas laiko substancijg tik katego-
rija, t.y. proto subjektyvine forma. Masy amZiaus daugelis masty-
tojy, kaip Whiteheadas, Russellis bei loginio pozityvizmo Salininkai,
pasalina ja visai iS filosofijos, nes jai nebelike vietos Siy dieny
fizikoje.

Substancijos ir medZiagos santykis. —Néra abejonés, kad subs-
tancijos sgvoka, kaip Aristotelio medzZiagos filosofija apskritai
jgauna Kkitg atspalvj fiziniy moksly 3viesoje. Ir tuomi nereikia
stebétis. Aristotelis gyveno dar tais laikais, kada Zzmogus tepa-
Zinojo tik tg pasaulj, kur péda ar sieksnis buvo pagrindiniais mata-
vimo dydziais ir kurj galime vadinti metronkosmu. Nei mikro-
kosmas, t.y. subatominis pasaulis, kuris matuojamas 10-8 ar
10-13 cm. dalimi, nei makrokosmas, kurio toliai apskailiuojami
Sviesos metais, jam buvo neZinomi. Be to, Aristoteliui filo-
sofinis pazinimas buvo metafiziné problema. Jis noréjo paZin-
ti pasaulj galutiniuose principuose, ty. savo esmeéje. MedZia-
gos filosofija, kaip jo filosofija apskritai, yra esmiy filosofija. Jos
tiesa priklauso nuo mastymo logikos, ir Zodis yra tos tiesos pagrin-

7 Categories, 2a, Ten pat, 11 psl.
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dinis simbolis. Gi modernioji fizika atsisako iS viso spresti studi-
juojamojo objekto esmés klausimg. Ji tesidomi tik jo struktdra.
Jos pazintoji tiesa remiasi bandymais, o jos simboliai yra skaiciai
ir matematinés formulés. Zodziu, Aristotelio medziagos filosofija
ir modernioji fizika turi kaip objektg visai kitus pasaulius ir kartu
reiSkia du skirtingus mastymo badus.

Turédami tai mintyje, mes galime suprasti, kodél Aristotelio
medzZiagos filosofija sunkiai derinasi su moderniosios fizikos sam-
protavimais apie medZiaga. IS tikryjy, atomistika nieko neZzino
apie « pirmine medziaga », t.y. tokj pirmg subjekta, kuris palaikyty
judesj ir formas. Pagal Aristotelj, medziaga ir forma viena Kkitg
papildo. MedZiaga suteikia formai determinuojantj subjektg, o
forma duoda materijai determinacijg. Kitaip sakant, medZiaga
priima, o forma yra priimama. Kad elementarinés dalelés ar ato-
mai galéty bati laikomi pirmaja medziaga, jie turéty eiti pirmojo
subjekto pareigas —jie turéty priimti apibréZztumg. Taciau jie
nieko panaSaus nesiteikia atlikti, ir tai dél to, kad jie néra nei
beformés masés aristoteline prasme, nei medziagos vienetai tradi-
cine prasme. Jie turi labiau panaSumo su forma santykiy struk-
tdros prasme.

Aristoteliniai substancijai taip pat sunku jsipilietinti fizikoje.
Klasikiné fizika, kaip ir bendrojo poziario filosofija, susieja subs-
tancijos sgvoka su medzZiagos ir judesio dialektika. Taciau Sian-
dieniné fizika suvokia judesj ir tapsma tuscioje erdvéje, kur néra
vietos jokiai medZziaginiei substancijai. Kaip pavyzdj galime imti
nuo saulés j Zeme keliaujancCig Sviesg bei gravitacijos laukus, ku-
riuos sukelia jvairios raSies energijos. Kai kas nori apsieiti be
substancijos sgvokos net ir tuomet, kai aiSkina judesius, susietus
su didzigja medzZiaga. Vienas iS tokiy yra Bertrand Russellis:
« ... turi bati skirtumas, isreiSkiamas fiziniais terminais, tarp ploty,
kur yra medzZiaga, ir kitokiy ploty. 1§ tikryjy, mes Zinome skir-
tuma. Gravitacijos désnis yra skirtingas, ir elektromagnetiniai
désniai nustoja testinumo, kai pasiekia elektrono ar protono pa-
virSiy. Bet Sitie skirtumai néra metafizinés rasies. Filosofui skir-
tumas tarp ' medziagos ' ir ' tuStumos ' téra, mano manymu, skir-
tumas, kiek tai lieCia prieZzastingumo désnius, kurie valdo eigCiy
seka, bet ne skirtumas, iSreiSkiamas tarp substancijos buvimo ar
nebuvimo, ar tarp vienos rasies substancijos ir kitos » 8.

Tacliau substancijos esminé kritika prasidéjo su medZiagos kaip
daikto iSnykimu subatominéje fizikoje. Tikéeti substancijos rea-

8 Bertrand Russeld, The Analysis of Matter, New Yorkas 1927,
121-122 psl.
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liSskumu reiSkia jg suprasti kaip esme, kuri egzistuoja savyje, 0 ne
apibréztumo budu kitame. Jos prieSingybé yra akcidentas, arba
prietapas, kuris egzistuoja kitame, kaip apibréZtumas. ZodZiu,
substancija sau priklauso, o prietapas priklauso kitam. Imkime
bet kokios medzZiagos gabalg, sakykim Kkristalg, ir paziarékime,
kas laikytina substancija, ir kas akcidentais. Kietumas, sunku-
mas, permatomumas, forma nepriklauso substancinei esmei. Visa
tai téra tik prietapai. Substancijos negalime sutapatinti nei su che-
mine Kkristalo sudétimi —CaCO. Kalcis, anglis ir deguonis téra jo
sudedamieji elementai. Jie egzistuoja tik apibréZztumo badu kristale.
Be Sity elementy, kg fizikas beranda ? Atomus ir subatomines
daleles. Nors jos sudaro kristalo galutine tikrove, jos negali bati
laikomos substancija, nes j y egzistencija priklauso nuo kristalo
sudedamuyjy daliy bei elementy. Tai kas galy gale kristalg padaro
kristalu ? Kristalo substancija, sako Aristotelis. Taciau fizikas
mano, kad kristalui «kristaliSkumg » uZtikrina molekuliy, atomy
bei subatominiy daleliy santykiai bei vyksmai, kurie gali bati dau-
giau ar maziau tiksliai iSreiSkiami matematinémis formulémis.

Kai kurie fizikai vis délto linke manyti, kad medZiaginé subs-
tancija, nors ir neegzistuoja aristoteline prasme, randasi fiziniuose
kdnuose energijos formoje. PradZig taip galvoti davé medZiagos
ir energijos koreliatyvumo faktas. Kad Sitie du dalykai eina kartu
absoliutiniu batinumu, tai yra moderniosios fizikos dogma. James
Clark Maxwellis sako : « Mes esame suprate tik su tokia medZiaga,
kuri turi gavusi energijos iS kitos medziagos ir kuri savo keliu
gali perduoti energijg kitai medziagai ». Tas pats principas galioja
ir energijai: «Mes paZjstame, —sako jis toliau, —tik tokig ener-
gija, kuri visuose natdraliuose reiSkiniuose nuolatos pereina is vie-
nos medziagos dalies j kitg » 9. Kaip matome, angly fizikas nusako
energijg medZiaga, o medZiagg apibudina energija. Véliau Ein-
Steinas jrodé, kad tam tikrais atvejais masé pakeiCiama energija,
ir atvirksgiai. Sity dviejy kiekybiy transformacijos lygtis yra
E = mc?, kur E yra energija, m—masé ir c—3viesos greitis.
W. Heisenbergas, kuriam geriausiai pazjstamas subatominis pa-
saulis, priskiria energijai visas substancijos savybes: «Energija
yra i$ tikryjy substancija, i$ kurios padarytos visos elementarinés
dalelés, visi atomai, o tuo paciu visi daiktai, ir energija yra tai,
kas juda. Energija yra substancija, kadangi jos visas kiekis nesi-
keiCia, ir elementarinés dalelés gali bati padarytos i§ tos substan-
cijos, kaip rodo daugelis bandymy, kur jos sukuriamos. Ener-
gija gali bati pakeista j judesj, Siluma, Sviesg ir jtampa. Energija

9 James Clebc Maxwel 1, Matter and Motion, New Yorkas, 89 psl.
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gali bati laikoma visy pasikeitimy pasaulyje pagrindine prieZas-
timi »19. Energija turi dar ir kity panaSumy su substancija. Ji
uztikrina daiktams individualini permanentiskuma, kaip laiko,
taip ir vietos atZvilgiu. Josios déka kanai iSlaiko aktyvumag net
savo pasyvume. Ji suvienija apraiSkas, kurios susietos su daikty
pasauliu. Todél su pagrindu galime sakyti, kad energija yra tiek
pat reali, kaip ir patys daiktai. Ji yra pilna prasme toji empirinio
pazinimo kategorija, kuri atskleidZia medZiaginio pasaulio ga-
lutine tikrove.

Nezidrint visy energijai priskiriamy savybiy, kai kas vis délto
gali abejoti, ar turime pagrindo ja laikyti substancija, nes subs-
tancija yra metafiziné sgvoka, o0 energija —fiziné kategorija.
Energijg sutapatinti su substancija reik8ty jg sumetafizinti. Aisku,
kitas gali manyti prieSingai —kad tai reikSty « sufizinti » substan-
cija. Jei Aristotelis ryZosi nukelti i§ dangaus Zemén platoniSkasias
idéjas, tai kodél fizikas negali to paties padaryti su aristoteliSkgja
metafizika ?

MedZiagos samprata dialektiniam materializme. — Dar Kitaip
medZiaga interpretuoja dialektinis materializmas, arba marksizmas.
Nors Vakaruose jis neturi né vieno Zymesnio atstovo, Soviety
Rusijoje laikomas oficialiaja filosofija. Jo pradininkai yra Marksas
ir Engelsas. Jj plétojo Leninas, Plechanovas ir kiti marksistai.

Kada Sito amZiaus pradZioje marksistai megino duoti savo
filosofijai mokslinj aspekta, fizika iSgyveno didele krize. Klasi-
kinis dualizmas tarp medZiagos ir judesio, medZiagos ir energijos
buvo pagrindinai sukréstas. Kvanty teorija stimeé laukan medzia-
gos mechanisting sampratg, o reliativybés teorija netrukus radi-
kaliai koregavo erdvés ir laiko santykj. Fizikai atidengus naujus
medzZiagos aspektus, buvo tikimasi, kad filosofai iS to padarys
iSvadas. Taliau jie nesiskubino. Nesuko sau dél to galvos ir
marksistai. Gal bat dalinai dél to, kad jiems esminis klausimas
buvo ne kas yra medZiaga, o jos paZinimo dialektika. Kokie be-
baty fizikos atradimai bei hipotezés, marksisty pagrindiné dogma
liecka ta pati. Leninas tai aiSkiai pabrézia: «Kad klausimas
baty pastatytas vieninteliu teisingu, t.y. dialektiskai materialisti-
niu pozidriu, reikia paklausti: ar egzistuoja elektronai, eteris ir
taip toliau uz Zmogaus samonés, kaip objektyvi realybé, ar ne ?
] 8j klausimg gamtininkai taip pat nesvyruodami turés atsakyti
ir nuolatos atsako taip, kaip kad jie nesvyruodami pripazjsta
gamtos buvima iki Zmogaus ir iki organinés materijos. Ir tuo

10 W. Heisenberg, Physics and Philosophy The Revolution in Modern
Science, New Yorkas 1959, 63 psl.
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klausimas iSprendZziamas materializmo naudai, nes materijos sg-
voka, kaip mes jau esame kalbéje, gnoseologiskai nereiSkia nieko
kito, i8skyrus tik: objektyvi realybé, esanti nepriklausomai nuo
Zmogaus sgmones ir jos atspindys»'l. Si¢ia Leninas netiesiogi-
niai kartoja Engelso teze, pagal kurig materializmas teigia medzia-
gos pirmiskuma samoneés atzvilgiu, o idealizmas suvokia jy santyki
atvirksCiai. Kai marksistai kalba apie idealizmag, tai jie paprastai
turi galvoje Berkeley, kuris teigia, kad vaizdiniai yra vieninteli
dalykai, kuriy egzistencijg gali uZztikrinti madsy pagavos, ir bati
pazintam reiSkia ne ka kitg, kaip buati mintyje. Tokiu badu pa-
Zjstamyjy objekty egzistencija priklauso nuo Zmogaus mastymo
galios. Tai marksistams skamba kaip tikra erezija, nes medZiaga
praranda savo objektyvuma. Mes dabar galime suprasti, kodél
jie taip stengiasi pabrézti medZiagos primatg samonés atzvilgiu:
tuomi jie tiki iSkelig medZiagos objektyvuma.

Buvimas objektyvia realybe marksistams yra pagrindiné
medziagos savybé. Tai matosi iS Lenino medziagos aptarties, kurig
jie nuolatos kartoja: «Materija yra filosofiné kategorija pazy-
meéti objektyviai realybei, kuri yra duota Zmogui jo pojaciuose,
kuri kopijuojama, fotografuojama, atspindima musy pojaciy,
egzistuodama nepriklausomai nuo jy»12. Jei marksistai apsiri-
boty tik Sita medZiagos aptartimi, tai nebaty reikalo prie jos ilgiau
sustoti, nes ji nepasako nieko naujo. Kad medziaga yra objektyvi
realybé, tai Zinoma nuo seniausiy laiky. Bet marksistai nepasiten-
kina medzZiagos objektyvumo dogma. Jie sukuria josios iStisg
metafizika.

Pagal marksistus, medZiaga apima visa objektyvig realybe
ir téra vienintelé objektyvi realybé. I18skyrus medZiaga, niekas
realiai neegzistuoja. Kartu ji yra absoliutiné batybé, kaip erdvés,
taip ir laiko atzvilgiu. Visas tas savybes, kurias graiky mastytojai
priskirdavo badciai, marksistai suteikia medZiagai. MedZiaga yra
pirminé ir amZina, nesukuriama ir nesunaikinama. Naudodami
Aristotelio Zodyng, galime sakyti, kad ji yra «principas». I3
tikryjy, marksistai priskiria medziagai dieviskus atributus, ir tai
jie daro sgmoningai. Tai matosi iS V. Afanasjevo, oficialaus sovie-
tinio marksizmo aisSkintojo, pasisakymo : « Leninis materijos api-
bréZimas atspindi esminj dialektinio materializmo prieSingumag
idealizmui ir agnozticizmui. Jis turi ir gilig ateisting prasme, i$
Sakny pakerta religinj prasimanyma apie Dieva kaip tikroves

11 V. I. Leninas, Materializmas ir empiriokriticizmas, Vilnius, 1958,
37 psl.
12 V. 1. Leninas, Ten pat, 134 psl.
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karéja. 1S tiesy : jeigu materija pirminé ir amZina, tai ji nesutve-
riama ir nesunaikinama, ji yra vidiné galutiné visos esamybés prie-
Zastis. O pasaulyje, kur materija yra pirmoji visko priezastis,
pirmasis pagrindas, nei Dievui, nei kitoms antgamtinéms jégoms
nebelieka vietos»13. Sakyti, kad medZiaga yra visos esamybés
priezastis, reiSkia tvirtinti jg esant ne tik visko, bet ir savo pagrindu.
Ji yra ens a se, t.y. aseitas. Scholastikai naudojo Sitg terming Dievo
nusakymui, marksistai galéty ji naudoti savo medZiagos apta-
rimui.

Kadangi medZiaga yra absoliutiné butis, tai kartu ji yra ir
absoliutiné egzistencija. Judéjimas yra josios egzistavimo forma.
Engelsas sako : «Judéjimas yra materijos buties forma. Niekur
ir niekuomet néra buve ir negali blti materijos be judéjimo »14,
Sitas teigimas néra originali mintis. Jis tik kitais ZodZiais pakar-
toja aristoteliSkajj hilemorfizma, pagal kuri, kaip matéme, medzia-
giné tikrové suprantama pirminés medziagos ir formos santykio
prasme. Aristoteliui forma yra savo esmeéje aukSCiausias aktas,
t.y. judesys auksCiausiame laipsnyje. Kaip jam medZiaga nega-
lima be formos, ir atvirk&Ciai, taip ir marksistams medZiaga nej-
manoma be judesio, 0 judesys be medZiagos. Engelsas dar pri-
duria, kad «judéjimas yra taip pat nesukuriamas ir nesunaikina-
mas, kaip pati materija » 15.

Judéjimas turi jvairias formas. Laikydamiesi Engelso, mark-
sistai paprastai skiria mechaninj, fizinj, cheminj, biologinj ir isto-
rinj judéjima. Nors judéjimo formos kokybiSkai skiriasi viena
nuo kitos, bet visos jos esméje yra medziagos judesys. Kaip isto-
rinis vyksmas ir cheminis procesas, taip mastymas ir fizinis ju-
desys yra medzZiagos sglygojami. Judéjimo aukStesnés formos
apima Zzemesnes, pavyzdziui, biologinis judéjimas apima fizinj ir
cheminj, o istorinis —biologinj, fizinj ir cheminj. Bet kokios for-
mos bebdty, judesys néra paprastas vystymasis, bet dialektinis
kitimas. « Marksistiné dialektika, — sako V. Afanasjevas, — j vys-
tymasi ziari kaip j judéjimg nuo Zemesnio prie aukStesnio, nuo
paprasto prie sudétingo, kaip j SuoliSka, revoliucinj procesa, be to,
8is judéjimas vyksta ne uzdaru ratu, o lyg spirale, kurios kiekviena
vija yra gilesné, turtingesné, jvairiapusiSkesné uz ankstesnigja.
Vystymosi Saltiniais dialektika laiko prieStaravimus, esancius
paciuose daiktuose ir reiSkiniuose »16, Dialektika, apie kurig Sicia
kalbama, yra i$ tikryjy hégeliskoji dialektika, kurig Marksas sakosi

13 V. Afanasjevas, Filosofijos Ziniy pagrindai, Vilnius, 1958, 52 psl.
14 F. Engelsas, Anti-Duringas, Vilnius, 1958, 52 psl.

15 F. Engelsas, Ten pat, 52 psl.

16 V. Afanasjevas, Filosofijos Ziniy pagrindai, Vilnius, 1958, 65 psl.
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pastates « ant kojy », nes ji buvusi « Zzemyn galva ». Hegeliui viska
salygoja mintis, arba absoliutiné dvasia amZinoje savijudoje.
Marksui, prieSingai, viskg apsprendzia medZiaga. Mintis téra
medzZiagos ir judesio, arba medZiagos savijudos karinys. Staty-
damas « ant kojy » hégeliSkaja dialektikg, Marksas parodo ne savo
iSmintj, bet pakartoja Feuerbacho teze, pagal kurig « mastymas
yra iS baties, bet batis néra iS mastymo »17. Kartu reikia paste-
béti, kad Marksas, koreguodamas hegeliSkgjg dialektika, tureéjo
galvoje ne Hégelio Logika, bet Dvasios fenomenologijg. IS tikryjy,
dialektinis materializmas yra marksistinén kalbon iSverstoji hége-
liskoji fenomenologija.

Heégelio fenomenologija vyksta dialektiniu judesiu, kur paski-
rasis, individualinis a8 pakyla iki visuotinybés, arba absoliuto.
Ja galime taip pat suprasti kaip universalinio a$, arba dvasinés
substancijos apsireiSkimg sau paciai. Kai subjektyvioji dvasia,
paneigusi objektyvigjg dvasig, pasiekia absoliuting dvasig, tai
tuomet mintis ir baties tapatybé realizuojasi absoliutiniame Zino-
jime. Mastantysis subjektas pasijaucia mastanciuoju objektu, indi-
vidualiskoji sgmoné tampa universaline samone, mintis ir daiktas
vienas Kitg atpaZjsta ne kaip prieSybes, o tapatybes.

Marksistinés fenomenologijos centre yra medZiaga. Jei He-
geliui dvasia masto ir save atpaZjsta medZiagoje, tai marksistam
medziaga masto ir save atpazjsta mintyje. Dvasios fenomenolo-
gijos vienoje vietoje dvasia save atpazjsta « suiSoréjusi » kaukoléje,
gamtiniame pasaulyje bei istoriniame vyksme. KaZkas visai pana-
Saus atsitinka su marksistine medZiaga. Dialektiniame savijudos
procese ji pasiekia tokj laipsnj, jog ji save iSvysta samonéje, arba
mintyje. Medziaga pasijauCia esanti mastancioji medziaga. Bet
leiskime pasisakyti patiems marksistams: «Vadindami sgmone
materijos produktu, mes nenorime sakyti, kad samoné, materijos
darinys ir nuo jos priklausoma, egzistuojanti kaip kaZkas uz jos,
greta jos, kaip, pavyzdZiui, ant obelies Sakos yra obelies duotasis
ir nuo jos priklausomas obuolys. Fiziologiniai procesai mastan-
Ciuose smegenyse ir mastymas, samoné —tai ne du lygiagretas
procesai, 0 vienas vieningas procesas, kurio vidinis bavis yra sg-
moné. V. l. Leninas pabréZzé, kad ' sgmoné yra vidiné materijos
bdsena ... ' Taigi, sgmonés jokiu badu negalime atskirti nuo mate-
rijos, kuri masto »8. Ar Sitai nerodo, kad marksistai galvoja He-
gelio kategorijomis, kurias nusako tik prieSingais terminais ?

17 L. Feuebbach, Vorlaufige Thesen zur Reform der Philosophie, Samt-
liche Werke, 11 t., Leipcigas, 1948, 263 psl.
18 Marksistinés filosofijos pagrindai, Vilnius, 1960, 142 psl.
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Marksistinés medziagos sampratos kritika. — Kg galvoti apie
marksistinius samprotavimus apie medziagg ? Sakyti, kad mark-
sizmas savaip interpretuoja Aristoteli ir Hegelj, dar nereiSkia jro-
dyti jojo menkavertiSkumg. Kas méginty paneigti tomizmo savi-
tuma, nurodant, kad jis savaip aiSkina Aristotelj ? Arba kas drjsty
uzgincyti Spinozos filosofinj indélj, nors zinome, kad jis daug pasis-
kolino iS5 Dekarto ? Norédami objektyviai jvertinti marksizma,
turime Zinoti, kokia yra jo filosofiné verté minties ir tikrovés
Sviesoje.

Visti pirma, prileisdami tik dvi tikroves interpretacijas —mate-
rialistine bei idealisting, kuriy tik pirmoji esanti teisinga, ir paneig-
dami galimybe, kad gali Salia medZiagos egzistuoti dvasia, marksis-
tai pasirodo iSpaZjstg iliuzinj dogmatizma. Kaip kai kurie spal-
vuakliai uzgincija spalvti jvairumg, nes temato tik juodg ir balta,
taip ir jie yra savos raSies mintiakliai, nes nuostabioje tikroves
vaivorykstéje tejzitri tik medzZiaga. Kadaise Francis Bacon saké :
« Blogi atradéjai yra tie, kurie, matydami tik jorag, galvoja, kad
néra Zemeés »19. Nors Sitie ZodZiai nebuvo jiems skirti, bet jie
tikrai jiems tinka. Be to, kai marksistai kategoriSkai paneigia
dvasinio pasaulio galimybe, jie daro metafizing prielaidg. Situo
atveju jie nesiskiria nuo ty, kurie teigia prieSingai. Vieni ir Kkiti
konstatuoja ne fizinj fakta, bet iSpazjsta tikéjima, kuris nesileidzZia
jrodomas kiekybiniais bei kauzaliniais terminais. Dalyko nieko
nepakeicia, jei marksistai nurodo, kad medZiaga yra pirminé
Zmogiskosios minties atzvilgiu, nes dvasiné tikrové nebdtinai turi
iSsisemti Zmogaus mintyje. Galime prileisti tokig dvasine tikrove,
kuri yra skirtinga nuo Zmogiskosios minties ir egzistavo dar pries
medZiaginés baties atsiradima.

Bet mums svarbiau Zinoti, kaip atrodo medZiagos marksistiné
interpretacija moderniosios fizikos Sviesoje. Mes Zinome, kad
marksistams medzZiaga yra absoliutiné batybé laiko atzvilgiu, t.y.
neturi pradzios, nei pabaigos, ir erdvés atzvilgiu, ty. begaliné.
Naujyjy amziy pradzioje fizikos credo skambéjo panaSiai. Ji
neigé medzZiaginio pasaulio ribotumag kaip laiko, taip ir erdvés
atzvilgiu. NewtonisSkoji fizika kalbéjo apie absoliutinj laikg ir
absoliutine erdve. TacCiau Siandien vél pradedama tikéti, kad
pasaulis néra nei amzinas, nei begalinis.

Fizikai suabejojo medZiagos amZinumu dar pereitame Simtme-
tyje, kai buvo surastas termodinamikos antrasis désnis, pagal kurj
izoliuotoje sistemoje joks vyksmas nesitesia amzinai. Matematiskai
kalbant, Sitas désnis sako, kad yra tam tikras dydis arba matas,

19 Francis Bacon, The Advancement of Learning, 11 knyga, VII, 5 psl.
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vadinamas entropija, kuris izoliuotoje sistemoje gali didéti ar
likti pastovus, bet niekuomet negali maZzéti. Imkime izoliuotg
sistemg ir matuokime jos entropija dviem momentais t 1 ir t 2.
Taisyklé sako, kad momentas, kuris atitinka didesne entropija,
yra veélyvesnis. Atomikoje entropija gali bati nusakoma kaip
sistemos dezorganizacijos, arba «netvarkos» matas. lliustracijai
paimkime karSto vandens puodg Saltame kambaryje. Karsto
vandens Siluminés energijos susikoncentravimas puode, ty. jo
pradiné padétis, vadinama organizuotu stoviu, arba tvarka. Kai
Siluminé energija iSsidalina aplinkoje, tai ji pasiekia uniformini
stovi, kuris vadinamas « dezorganizacija », arba « netvarka ». Fi-
ziky manymu, «tvarkos» stovis tesirealizuoja tik ypatingoms
sglygoms susidéjus ir todél praktiSkai niekad savaime neatsiranda.
O « netvarka » yra bendras vardas visumai visy stoviy, kur vies-
patauja «netvarka » ir kuri gali bati pasiekta jvairiais badais.

Atrodo, kad termodinamikos antrasis désnis saisto viso pasau-
lio vyksma, ir entropija yra savo rusSies Zenklas, kuris nurodo jo
pradzios bei pabaigos kryptis. Kadaise pasaulis buvo maksima-
linés «tvarkos» stovyje, kuris palaipsniui dezorganizuojasi ir
tokiu badu artéja prie Siluminés energijos i8silyginimo stovio, t.y.
Siluminés mirties. Kai kas mano, kad Sitas désnis netaikytinas
pasaulio sistemai. Taliau astrofizikai neabejoja, kad visatos pas-
kiros dalys, kaip, pavyzdziui, PauksCiy kelias ir spiralinés miglos
yra tiek izoliuotos nuo savo aplinkos, jog negali iSvengti dezor-
ganizacijos proceso. ZodZiu, pasaulio kiekviena baigtiné dalis
turi galimy veiksmy baigting iStekliy.

Sitie grynai teoriniai samprotavimai gavo apiuopiama turinj
pastaruoju metu, kai buvo surastas budas nustatyti medZiagos
amZziy. Nuostabiu sutapimu buvo jvairiais metodais jrodyta, kad
cheminiai atomai, Zvaigzdés ir spiralinés miglos turi tg patj amziy
— yra mazdaug trijy milijardy mety senumo.

Kad pasaulis gali bati baigtinis erdvés atzvilgiu, davé pagrindo
tikéti neeuklidiné geometrija. Pagal ja, mes galime jsivaizduoti
neaprézta, bet kartu baigtinj pasaulj, kuris palyginamas su rutulio
pavirSiumi. Kokia kryptimi bepasileisime tiesia linija Zemes
pavirSiumi, niekur nesusidursime su riba, o grjSime atgal j iSeities
taSkg. O Zemés pavirSiaus plok8tumg suma yra baigtiné. PanaSiu
badu galime suvokti begaline visatg, kur kiekviena tiesi linija
griZta iSeities taSkan, ir kurios erdvés taris bty baigtinis. Kaip
fizine hipoteze, baigtinj pasaulj prileidZia reliatyvybés teorija,
nes buvo pastebéta, kad operuojant perdaug dideliais dydZiais,
susiduriama su sunkumais. Stai kodél spresdamas vietos ir greicio
problemas, EinSteinas atsisako nuo absoliutinés erdveés. Kokiu
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keliu pasuks mokslas ateityje, sunku pasakyti. Siy dieny fizika
atskleidZzia mums tokj pasaulj, kur néra begalybiy nei laike, nei
erdvéje, o tik begaliniai dideli baigtini atstumai.

Sitia verta prisiminti Kanto antinomijas. Pagal jj, klausimai
apie begalybe gauna prieStaraujancius atsakymus. Taip yra todél,
kadangi mes galime klausti prieSingomis kryptimis. Jei save
imame iSeities tasSku, tai mes vis galime klausti apie toliau nuo
muasy esancius objektus, ir nesimato, kaip galime prieiti bet kokig
ribg. O jeigu iSeities taSku paimame objektyvine tikrove, tai
praktiSkai negalime pradéti nuo begalybés, bet turime pasirinkti
pradzig baigtinybéje. Modernioji fizika uzima pragmatine laiky-
seng begalybiy klausimu : ji atsisako spresti metafizines problemas.
Jeigu norime fizine tikrove, t.y. esantjjj i8aisSkinti esanciyjy pagalba,
tai privalome begalybe atidéti j Salj, nes esantieji yra baigtiniai.
Jei méginame suabsoliutinti begalybe, tai savaime turime atsi-
zadéti baigtinybés. Bet Situo atveju klausimas atsistoja ne fizi-
néje, o metafizingje plotméje. Stai kodél marksizmas, kuris pasi-
sako uZ medziagos begalybe erdvés ir laiko atzvilgiu, uZzima ne
materialistine, o metafizine laikysena.

Dar keleta kritisky pastaby apie judesio dialektikg. Siy
dieny fizika nepaneigia imanentinio rySio tarp medziagos ir judesio.
Tik lieka klausimas, ar medZiagos judesys savo prigimtimi yra
dialektinis, t.y. dialektinis hegeliSkai-marksistine prasme ?

Prie§ kiek laiko ParyZiuje marksistai su egzistencialistais buvo
suruoSe vieSas diskusijas tema : ar dialektika yra tiktai istorijos
désnis, ar ji yra kartu ir gamtos désnis ?20. Kad Zmonijos istorijos
vyksmas paklusta dialektikos désniams, tai marksistams savaime
aiSku. Sartre tam taip pat nesiprieSina. O kaip su gamta ? Egzis-
tencialisty atsakymas ekvivokiSkas. Marksistai atsako ir j Sitg
klausima teigiamai. Si¢ia jie lieka logiski. Juk zmonijos istorija
ir gamtos istorija téra tik vienos ir tos pacios medZiagos istorijos
paskiri momentai. Jei dialektinis désnis galioja istorijai, kuri téra
tik medZiagos savijudos gaminys, tai tuo paciu jis turi galioti
medZiagos judesiui gamtinéje plotméje. Stai kodél, marksisty
manymu, kokig mokslo Saka beimsime, ji tegali progresuoti tik
tuomet, kai vadovaujasi dialektiniu metodu. Bet ar Sitas marksisty
teigimas néra apriorinis savyjy teziy deklamavimas ? Ar i$ tikryjy
mokslas teprogresuoja dialektinio metodo pagalba ?

Studijuodamas gamta, fizikas susiduria su trimis skirtingais
pasauliais : mikrokosminiu, makrokosminiu ir pasauliu, kuris ran-

20 Diskusijos atspausdintos Tribune libre serijoje : Marxisme et existen-
cialisme, Paryzius, 1962.
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dasi tarp ty dviejy ir kuri anksCiau pavadinome metronkosminiu.
Jei marksisty tezé baty teisinga, tai dialektinis désnis privaléty
turéti universaline galig visiems trims pasauliams. Deja, taip
néra. HegeliSkai-marksistiné dialektika neturi vietos nei Newtono,
arba klasikingje fizikoje, nei kvanty ar reliativybés teorijose. Tiesa,
pasitaiko mastytojy, kurie Heisenbergo netikrybés lygtis bei Bohro
papildomybés principg vadina dialektika. Taciau jiems dialektika
yra ne hegeliSkai-marksistinis kitimas, o mokslo samprata, kur
kiekvienas mokslinis teigimas slepia savyje revizavimo galimybe.
Vieninteliai dalykai, kurie turi universaline reik8me fizikoje, yra
konstantai. Kas jie yra ? Tai kiekybiniai matai, kurie nuolatos
naudojami gamtos apraiSky matematiniam nusakymui. Konstan-
tai yra septyni: kosminis konstantas, gravitacijos konstantas,
Sviesos greitis, Plancko konstantas, protono masé ir elektrono
krovinys. Nors jie neatskleidZzia gamtos apraiSky prigimties, bet vis
délto jy pagalba fizikas suvokia jy struktirag. Kai kas juos paly-
gina su septyniais muzikos garsais. Kaip visos meliodijos susidaro
iS septyniy pagrindiniy garsy, taip visatos simfonija remiasi septy-
niais konstantais. Ar konstantai yra arbitrariniai, t.y. Zmogis-
kosios minties kategorijos, ar pacios gamtos désniai, ir tokiu badu
neiSvengiami gamtinés meliodijos garsai, j tai joks fizikas dar
nedavé galutino atsakymo.

Kadangi dialektika néra gamtos désnis, tai savaime aisku,
kad ji negali bati né jstatymas minciai. Tai, kg marksistai vadina
dialektinés minties kategorijomis, téra tik metafizinis Zaidimas
aprioriniais modeliais bei simboliais. Kad taip iS tikryjy yra,
parodo fizikos istorija. Kokig fizikos Sakg beimsime, moslininkai
pagalbon Saukiasi ne dialektines kategorijas, bet bandymus, lo-
gine analize ir matematinius formulavimus. Sito metodo laikyda-
miesi jie sukdré ir dabartinio pasaulio vizijg. AiSku, tai dar nereis-
kia, kad fiziky pasaulis yra vienintelis galimas pasaulis. Bet iki
Siol jis, atrodo, esas vienintelis tikras pasaulis.

Feliksas Jucevicius

Montreal, Kanada
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CONSIDERATION ON MATTER

by

Feliksas Jucevigius

Summary

Philosophy of matter is that department of philosophical knowledge
which relates to the philosophy of physics. While philosophy of phy-
sics is concerned with the objects and events of the physical world as
a whole, the philosophy of matter deals only with that * physical sub-
stance ” of which the physical world is supposed to be made.

What is matter ? Different philosophical schools gave to this
question different answers. We are interested in the answers given
by Aristotle and the Dialectical Materialism. But the first genuine
attempt to understand matter it came with the advent of Modern phy-
sics in the first quarter of this century. The scientific interpretation
of matter disclosed elements and suggested qualities widely different
from those commonly imagined by philosophers.



